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A. DESKRIPSI MATA KULIAH

Setelah mengikuti kuliah ini mahasiswa diharapkan mampu menjelaskan peran evaluasi program, mengidentifikasi ruang lingkup masalah kebijakan dan program
yang perlu dievaluasi, melakukan evaluasi program dan menetapkan tindak lanjut hasil evaluasi. Untuk dapat melakukan penelitian evaluasi, mahasiswa
diharapkan mempelajari berbagai model evaluasi yang tidak terstruktur maupun terstruktur. Model evaluasi yang dipelajari pada mata kuliah ini antara lain: model
DEM dan IPA, GBE dan GFE, CIPP, 4 level dan Bell System dan responsive eva;uation. Pada akhir kegiatan kuliah, mahasiswa diharapkan mampu menyusun
rancangan penelitian menggunakan salah satu model yang telah dipelajari.

B. CAPAIAN PEMBELAJARAN LULUSAN (CPL) DAN CAPAIAN PEMBELAJARAN MATA KULIAH (CPMK)

Capaian Pembelajaran Mata

NOmOrL Jliah (CPMK)

Capaian Pembelajaran Lulusan (CPL)




Mahasiswa dapat mendeskripsikan
filosofi kebijakan pendidikan. dapat
merancang penelitian kebijakan,
dapat merancang evaluasi

kebijakan, menentukan keberhasilan

suatu kebijakan, mengembangan
instrumen penelitian kebijakan,
menganalisis data, dan mereview
penelitian kebijakan.

Bertakwa kepada Tuhan Yang Maha Esa dan mampu menunjukkan sikap religius;

Berkontribusi dalam peningkatan mutu kehidupan bermasyarakat, berbangsa, bernegara, dan kemajuan peradaban
berdasarkan Pancasila;

Menginternalisasi nilai, norma, etika akademik, semangat kemandirian, kejuangan, dan kewirausahaan.

Mampu mengembangkan pemikiran logis, kritis, sistematis, dan kreatif melalui penelitian ilmiah, penciptaan desain
atau karya seni dalam bidang ilmu pengetahuan dan teknologi yang memperhatikan dan menerapkan nilai
humaniora sesuai dengan bidang keahliannya, menyusun konsepsi ilmiah dan hasil kajian berdasarkan kaidah, tata
cara, dan etika ilmiah dalam bentuk tesis atau bentuk lain yang setara, dan diunggah dalam laman perguruan tinggi,
serta makalah yang telah diterbitkan di jurnal ilmiah terakreditasi atau diterima di jurnal internasional;

Melakukan penilaian, evaluasi, dan penelitian pendidikan;

Mampu merancang dan menganalisis instrumen penilian, evaluasi, dan penelitian

Mampu mendeskripkan konsep penilaian evaluasi, merancang penilaian dan evaluasi pendidikan sesuai dengan
bidangnya;

Mengembangkan pengetahuan baru di bidang evaluasi program dan penerapannya melalui riset yang dilakukan
secara sistematis, obyektif dan lugas sehingga menghasilkan karya kreatif, original, teruji, dan selaras dengan butir-
butir Pancasila dan butir-butir visi Prodi PEP PPS UNY

Mempublikasikan hasil — hasil riset bidang pengukuran, penilaian, dan evaluasi program di tingkat nasional dan/atau
internasional untuk membangun masyarakat yang bermartabat dan memiliki keunggulan akademik.

C. KEGIATAN PERKULIAHAN:

Minggu CPMK Bahan Kajian Bentuk/ Metode Pengalgman '”d'_ka_tor Teknik Penilaian Waktu [Referensi
Ke- Pembelajaran Belajar Penilaian
€)) &) 3 4 ®) (6) ) ©)) 9
1. Ceramah 1. Kehadiran/Keaktifan
1 Peran evaluasi dalam pendidikan |2. Diskusi 2. Presentasi 2 x 50 menit 2
3. Tugas/Kerja Mandiri 3. Proyek
Identifikasi
Hierarki kebijakan, program dan . . masalah
. ) 1. Diskusi - .
2 projek pemerintah, lembaga . - kebijakan, Tugas 2 x 50 menit 2
o 2. Tugas/Kerja Mandiri
pendidikan program yang
perlu dievaluasi
. 1. Diskusi . .
3 Model-model evaluasi program 2. Tugas/Kerja Mandiri Presentasi 2 x 50 menit 2
: . 1. Diskusi . .
4 Model evaluasi kesenjangan 2. Tugas/Kerja Mandiri Presentasi 2 x 50 menit 14




Importance Performance Analysis |1. Diskusi . .
5 (IPA) 2. Tugas/Kerja Mandiri Presentasi 2 x 50 menit 14
6 Goal based evaluation L Demonstra_\5| - Presentasi 2 x 50 menit 7
2. Tugas/Kerja Mandiri
7 Goal free evaluation Eksperimen/Praktek Proyek 2 x 50 menit 6
8 Cost-effectiveness analysis Eksperimen/Praktek Proyek 2 x 50 menit 7
9 Cost Benefit Analysis Eksperimen/Praktek Presentasi 2 x 50 menit 8
10 Model evaluasi CIPP Tugas/Kerja Mandiri Presentasi 2x50 menitf 3,9
11 Model evaluasi 4 level Tugas/Kerja Mandiri Presentasi 2 x 50 menit 11
12 Model evaluasi bell system Tugas/Kerja Mandiri Proyek 2 x 50 menit 13
13 Model evaluasi kebijakan Tugas/Kerja Mandiri Presentasi 2 x 50 menit 1
14 Menerapkan salah s_atu model Tugas/Kerja Mandiri Presentasi 2 x 50 menit 1
untuk mengevaluasi program
15 Menerapkan salah s_atu model Tugas/Kerja Mandiri Presentasi 2 x 50 menit 9
untuk mengevaluasi program
1 Ceramah 1. Kehadiran/Keaktifan
2. Diskusi 2. Tugas
16 Mereview Semua Materi ' . 3. Presentasi 2 x 50 menit
3. Demonstrasi )
4. Tugas/Kerja Mandiri 4. Studi Kasus
' 5. Proyek

D. KOMPONEN PENILAIAN:

Nomor Teknik Penilaian Persentase Bobot Penilaian
1. Kognitif
a. Kehadiran 5
b. Kuis 0
c. Tugas 10
d. UTS 15
e. UAS 20
2. Partisipatif
a. Studi Kasus 25
b. Team Based Project 25
TOTAL 100




E. BEBAN KERJA MAHASISWA

Beban kerja ideal untuk 1 sks = 2,8 jam per minggu, atau 44,8 jam per semester.

Beban kerja ideal untuk MK PEP80231-Dasar Penelitian Kebijakan (2 sks) = 89.6 jam per semester.

No Metode Pembelajaran Jumlah (frekuensi) Workload (dalam menit)
1 Eksperimen/Praktek 3 510

2 Tugas/Kerja Mandiri 13 7800

3 Demonstrasi 2 720

4 Membaca Referensi 0 0

5 Term Paper 0 0

6 Ceramah 2 200

7 Diskusi 6 3600

8 Resitasi 0 0

9 Kerja Lapangan 0 0

10 Kuis/Evaluasi 0 0

TOTAL Beban Kerja Mahasiswa (16 pertemuan) 12830 menit
Total dalam Jam 213.83 jam

Keterangan: Beban kerja mahasiswa berlebih.
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